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Скифская мечта:
Россия возвращается на Восток

Исход к Востоку

В августе 2025 года прошел саммит Россия – США на Аляс
ке. На фоне надежд на скорое разрешение конфликта на Украине 
вновь вернулись разговоры о Глобальном Севере и о геополитиче-
ском альянсе с Западом. О том, что «поворот России на Восток» 
может закончиться, толком и не начавшись.

И здесь стоило бы напомнить слова, которые приписываются 
нашему главному вестернизатору, царю Петру Великому: «Ев-
ропа нужна нам на сто лет, а там мы можем к ней повернуться 
задом». Петровские сто лет минули давно, а мы никак не можем 
обратиться к самим себе. Хотя под русский геополитический раз-
ворот на Восток давно подготовлена фундаментальная идеологи-
ческая база.

«Ново! Необычайно! Фантастично!»

Востоковед и геополитик, друг императора Николая II князь 
Эспер Ухтомский утверждал на заре XX века, что Россия должна 
перенести центр тяжести своей жизни в Азию, что сама миссия 
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России находится в Азии: «Между Западной Европой и ази-
атскими народами лежит огромная пропасть, а между русскими 
и азиатами такой пропасти не существует».

Паназиатский проект князя Ухтомского вдохновлял последнего 
русского императора Николая. Ухтомского именовали славяно-
филом, но по сути он был гораздо радикальнее этих достойных 
русских мыслителей. Он считал, что миссия России – возглавить 
Восток, стать лидером Азии. А если этого не произойдет, то Ев-
ропа нас раздавит.

У Эспера Ухтомского при царском дворе был важный предше-
ственник и союзник – тибетский лекарь Петр Бадмаев. Он был не 
просто представителем альтернативной медицины, каких и тогда, 
и сейчас в столицах множество. Врач считался любимым крест-
ником императора Александра III. Бадмаев получил монаршее 
признание за различные геополитические и логистические транс-
портные проекты. Он активно лоббировал Транссиб, а также по-
стройку Байкало-Амурской магистрали и железных дорог в Ки-
тай и Тибет. Своему крестному Александру Миротворцу Бадмаев 
презентовал увлекательную записку «О задачах русской полити-
ки на азиатском Востоке».

В ней Бадмаев предложил полную экономическую и полити-
ческую переориентацию России из Европы в Азию. Царь долго 
думал над этим проектом, а потом выдал резолюцию: «Все это 
так ново, необычайно и фантастично, что с трудом верится в воз-
можность успеха».

Царь отложил записку в долгий ящик, но за революционный 
труд наградил автора генеральским чином.

Первые или Последние?

И Ухтомский, и Бадмаев указывали на одну важную этнопси-
хологическую деталь, верную до сих пор. Народы Востока – ин-
дусы, китайцы, тибетцы, корейцы, монголы, иранцы, малайцы, 
готовы признать Россию старшим братом и лидером материка, 
а русских готовы признать первым азиатским народом. Это свя-
зано с тем, что народы мира привычно воспринимают миссию 
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русских как справедливую альтернативу западному чванству, на-
силию и колониализму.

А европейцы согласны лишь с одним: при определенных об-
стоятельствах России и русским может быть уготована особая 
честь – стать последним европейским народом.

Это принципиальное отличие в стратификации нашего статуса 
в разных частях континента может вдохновить и русских XXI ве
ка. Ставьте вопрос именно так: кем мы себя видим? «Первым 
парнем» в азиатской «деревне» (богатой, многолюдной, красивой, 
модной и перспективной)? Или вечным лакеем и чандалой при за-
падном палаццо (безо всяких шансов изменить к себе отношение)?

Некоторые, конечно, готовы быть евролакеями. Но большин-
ство желают быть первыми. И тогда Азия открывается перед 
нами всеми ее богатствами, словно вновь открытый материк, не-
ожиданно обретенная часть света.

«Царица наук» филология

Этнопсихологическое азиатское уравнение сходится для рус-
ских не только с точки зрения места высокой русской культуры 
и великоросского этноса среди иных народов и культур. В некото-
ром смысле Азия в каждом из нас. И в первую очередь она «си-
дит» в нашем языке.

За последние столетия мы произвели немало языковых заим-
ствований у романогерманцев. Но эти заимствования не касались 
основ языка и словарного запаса. Больше брали термины для обо-
значения технологий.

А вот с азиатскими народами все по-другому.
Выдающийся лингвист Теодор Шумовский считал, что именно 

филология идет впереди этнологии и геополитики. Филология де-
лает выводы историка неколебимыми. Шумовский доказывал на 
многочисленных примерах, что русский язык на 50–60 процентов 
состоит из персидских, скифских, финских, тюркских, арабских 
и даже армянских и китайских слов и корней.

И это давало ему право назвать русских «западно-азиатским 
народом».
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Свет и Тьма

Азиатская филология растет из самой топонимики Русской рав-
нины: «Волга» и «Ока» обозначают на угро-финских и тюркских 
наречиях «белая». «Днепр», «Дон», «Дунай», «Двина» – это уже 
скифское обозначение реки. Оно сохранилось в осетинском языке.

Шумовский считал наиболее близкими в лингвистическом пла-
не для русских иранцев и тюрок. Он именовал их народами-парт
нерами.

От персов и скифов русским достались слова «Бог», «хорошо», 
«мир», «сарафан», «чемодан», «парадиз». А также «Господь», 
«господин», «государство» (от скифского и древнеиранского «ас
падар» – «всадник») и еще несколько тысяч ежедневно применя-
емых слов.

От тюрок – «отец», «отечество», «деньги» (от имени бога Тэн-
гри), «день», «товарищ», «собака» и «лошадь». Старотюркское 
«кус» – «птица», родило русские «куст», «искусство», а также 
героя нашей сказки Кащея. Не забудем и Бабу-ягу. По-тюркски 
это – «Баба-ага» («белый старец»), который в славянских сказках 
«сменил пол».

И еще несколько тысяч ежедневно употребляемых слов.
Получается, что основные имена и персонажи нашего духовного 

и сказочного мира растут оттуда, из страны детства русских – из 
магической и чудесной Азии.

О Азия, Азия! Голубая страна,
Обсыпанная солью, песком и известкой.
Там так медленно по небу едет луна,
Поскрипывая колесами, как киргиз с повозкой.

(Сергей Есенин)

Тоска по Азии, зафиксированная Есениным в поэме «Пугачев», 
имеет по Шумовскому совсем простое объяснение. Страны к вос-
току от Финикии и Сирии их жители обозначали словом «Асу» – 
«свет», лежащие к Западу называли «Эреб» – «тьма». Отсюда 
возникли наименования «Азия» и «Европа».
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Ну а согласно православной духовной традиции, рай находится 
на востоке. На самом Дальнем Востоке.

Начало

Мировоззрение, национальная идея – это не только представ
ление о своем месте в географии (Азия мы или Европа?), но и о ме- 
сте народа во времени, в точке начала начал. Исторические кон-
цепции, созданные немецкими историками во времена Екатерины 
Великой о происхождении россиян от «варягов, идущих в греки», 
давно ничего не объясняют нам о себе. Слишком уж Россия гло-
бальная для узкого норманнского, европейского пути. Слишком 
многомерная и великанская, Россия живет тысячелетним и, по 
выражению поэта Николая Клюева, «смеется бурями... над сто-
летьями».

Первыми это зафиксировали русские евразийцы 20-х годов 
XX  века – историки, лингвисты и геополитики. Они предло-
жили обратиться от греческо-норманнской западнической исто-
рической хронологии к восточной точке сборки нашей цивили-
зации – к Чингисхану. Георгий Вернадский (в статье, которая 
переопубликована в настоящем сборнике) противопоставляет 
выбор в пользу Запада Даниила Галицкого и выбор в пользу 
Востока св. Александра Невского и доказывает, что Александр 
интеграцией в Орду спас русское православие, а значит, спас 
и Русь! Историк-евразиец писал: «Яркими маяками двух миро-
чувствований светят нам образы двух русских князей – Дании-
ла Галицкого и Александра Невского. Наследием блестящих, но 
не продуманных подвигов одного было латинское рабство Руси 
Юго-Западной. Наследием подвигов другого явилось великое 
Государство Российское».

Это было гиперреволюционное предложение в стиле записки 
Бадмаева императору Александру Миротворцу о глобальной 
переориентации России на Восток. Император тогда «не поверил 
в успех», сомневался, вопрошал: «Можно ли надеяться?» А ев-
разийцы – Трубецкой, Савицкий, Алексеев, Эфрон, Хара-Даван 
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и Лев Гумилев – утверждали, что надеяться можно. Евразиец 
Петр Савицкий писал в программной статье «Евразийство» (той, 
что открывает наш сборник): «Формула “евразийства” учитыва-
ет невозможность объяснить и определить прошлое, настоящее 
и будущее культурное своеобразие России преимущественным 
обращением к понятию “славянства”; она указывает – как на 
источник такого своеобразия – на сочетание в русской культу-
ре “европейских” и “азиатско-азийских” элементов. Поскольку 
формула эта констатирует присутствие в русской культуре этих 
последних, она устанавливает связь русской культуры с широким 
и творческим в своей исторической роли миром культур “азиат-
ско-азийских”».

Неожиданное возрождение Монголии из исторического небы-
тия, осуществленное военным гением барона Унгерна, взволно-
вало европейские умы. Азия в буденновских шлемах, орды крас-
ноармейских гогов и магогов, расшитых бранденбурами, будили 
подсознательные страхи и комплексы старушки-Европы. При-
вычная европоцентричная картина мира разваливалась.

Однако перенос геополитического полюса Русской цивилиза-
ции из Киева и Константинополя в средневековую Монголию все 
равно не решал всех глубинных проблем России.

Ведь согласно евразийцам Трубецкому и Якобсону, принципи-
альным фактором нашего единства является языковой евразий-
ский союз, объединяющий славян, русских и угро-финнов. Но 
есть и кавказский языковой союз. И проблема гармоничной ин-
теграции в Россию Кавказа по-прежнему будоражит умы евра-
зийцев и патриотов уже и XXI века. И дело не только в Кавказе. 
Сложности в отношениях народов России и Евразии уходят очень 
глубоко. И связаны они опять-таки с вопросами понятной для 
всех и каждого общей истории.

Грубо говоря, а каким боком приходится буряту Ярослав Муд
рый? Для чего карелу история Золотой Орды? Зачем русскому 
нартский эпос? Кто основатель, недвижимый двигатель, начало 
и центр нашего пространства: белый царь? красный генсек? мон-
гольский хан? Это сложные вопросы, ответы на них не могут быть 
простыми.
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Хронологический эксперимент

Интересно, что в свое время очень сходная проблема стояла пе-
ред Западом после окончания эпохи Средневековья. Большинству 
населения многих европейских стран стало совершенно непонят-
но, на каком основании они должны жить под началом Римского 
Папы, этого «солнца» средневековой Европы. До Реформации 
папский политический вес мог оспаривать лишь германский импе-
ратор. На диалектике их противостояния Европа отлично просу-
ществовала энное количество веков и провела крестовые походы. 
А потом все пошло вразнос. И лучшие европейские умы – фило-
софы Флоренции – предприняли удивительную историко-идео-
логическую операцию. Они (во многом искусственно и волюнта-
ристски) удлинили европейскую хронологию. Они предложили 
отсчитывать европейскую историю не от Христа, Папы и импе-
раторов, а от Платона, Орфея, Пифагора и Аристотеля, от семи 
греческих философов, от изначальной эллинской мудрости.

И эллинская греко-римская цивилизация с ее эталонами (пусть 
во многом вымышленными) красоты, любомудрия, науки и рим-
ского права стала той точкой отсчета, в которой так нуждалась 
Европа. Этой точкой отсчета Эллада и Рим остаются для Запада 
до сих пор – достаточно взглянуть на собор Святого Павла в Лон-
доне или американский Капитолий (архитектурные клоны собора 
Петра в Риме. А тот построен по образцу римского же Пантео-
на). Или некритично рассмотреть утверждение Гитлера, что он – 
«древний грек». Или прослушать философскую песнь Хайдеггера 
о начале и конце философии: эллины начинают – Ницше и Хай-
деггер заканчивают.

Удлинение хронологии дало огромный импульс развитию за-
падной цивилизации во времена Возрождения и в Новое время, 
это позволило сохранить единство Западного Суперэтноса. По-
тому что гуманисты Возрождения нашли точку опоры Запада вне 
его фактических хронологических рамок. Ведь генетически италь
янцы не происходят от римлян, а англосаксы – от древних греков. 
Но культурно европейцы вполне себе «из античности», если они 
принимают эллинскую культуру как свою собственную.
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Итальянские мудрецы из академии в Кареджи, любимцы клана 
Медичи, совершили просто-таки цивилизационный подвиг и од-
новременно нашли тайный компас, который ведет Запад по фило-
софской античной дороге, ведет, не сбиваясь по сию пору.

Точка сборки

В России сто лет назад во времена Русской революции была 
очень схожая ситуация. Народы России отказались жить на преж-
них основаниях. И тогда в 1917–1918 гг. своеобразная и  очень 
небольшая группа российской интеллигенции попыталась совер-
шить аналогичную операцию – с той, что реализовали философы 
европейского Возрождения. Александр Блок, Иванов-Разумник, 
Андрей Белый, Валерий Брюсов, Сергей Прокофьев и иные ге-
нии Серебряного века предложили свое видение Русской револю-
ции, как явления глубоко национального и мессианского. И тогда 
же вырвалось наружу многообещающее слово «скифы». Те, что 
стоят на одной исторической шкале с эллинами, – справедливые, 
благородные и интеллектуальные воины и кузнецы начала начал 
России, их мы время от времени находим в степных курганах, до-
верху наполненных золотом.

Золотые пращуры-герои: Колаксай, Таргитай и Томирис.

Мильоны – вас. Нас – тьмы, и тьмы, и тьмы.
Попробуйте, сразитесь с нами!
Да, скифы – мы! Да, азиаты – мы,
С раскосыми и жадными очами!

(Александр Блок)

Это было предложение увеличить представление русских о са
мих себе не только вширь, в бесконечную географию материка 
(как несколько позже предложили евразийцы), но и вглубь, в тьму 
веков, – и узреть там культурный восход, «золотой исток» этносов 
Евразии. Отыскать там истинную судьбу, идентичность русского 
народа – волевого, активного, пассионарного, свободолюбивого 
и умного, аки скифы, наши первопредки.
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Это был и своеобразный ответ европейцам на сознательное 
стремление включить Россию в Запад на правах варварской окра
ны. И вечное наше требование равноправия и справедливости. 
Словом, вот он Грек, мудрый Европеец, а вот – вровень с ним – 
вольный и сильный Скиф. Разные они, но равные.

При всей этой, казалось бы, весьма наивной попытке уравнять-
ся со «старшим братом» произошло и удивительное попадание 
в точку сборки культурных кодов всего восточного пространства. 
Потому что от скифов ведут свое генетическое или культур-
ное происхождение не только славяне, тюрки и угро-финны. Но 
и монголы, маньчжуры, поляки, балты, кавказцы, иранцы, афган-
цы и  индийские кшатрии. Словом, целый конгломерат евразий-
ских племен, так или иначе соприкасающихся с современной Рус-
ской цивилизацией.

Восточный Полюс

Европейцы, люди Запада, в высоком философском смысле 
утверждают, что они все пошли от эллинов и римлян. А мы, 
вслед за Александром Блоком, речем, что «Да, скифы – мы!». 
Все мы имеем отношение к скифам либо с точки зрения языка, 
либо с точки зрения генетики, либо с точки зрения культуры. 
Тюрки говорят, что они скифы, они реально живут в местораз-
витии древних саков на Алтае и в Туве. В Монголии заявляют, 
что они скифы, они кочуют, как и многие кочевые племена, со-
храняя экономику и хозяйство седых скифских времен. Русских 
или украинцев спроси, конечно же, ответят, что от скифов про-
исходят. То же самое и множество иных этносов – от Индии 
и Китая до Европы. Вот такой волшебный народ – этнос-перво-
предок. Народ – Полюс!

Американский профессор Кристофер Беквит из университета 
Индианы сделал нынче скифство модным и в западных научных 
кругах. Исследования и озарения российских «скифов» он, как 
и Теодор Шумовский, подтверждает с помощью лингвистики. Со-
гласно его анализу древних языков Ирана, Эллады и Китая, Бек-
вит доказывает, что древние скифы стоят за созданием буддизма, 
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даосизма, зороастризма и изначальной эллинской философии 
Анахарсисиса и Гераклита. Потому в представлении народов Ев-
разии свет науки и культуры исходит с территории современной 
России с самых ветхих и седых времен.

А Россия в правление Владимира Путина словно бы вспомнила 
свою великую, изначальную судьбу. За последние годы мы на-
блюдали преобразование России, власти и общества. Ориентация 
на Восток, разрыв с Западом, патриотизм «царя и народа» стали 
мейнстримом и повесткой дня. Заветы наших предшественни-
ков  – славянофилов, «скифов», отцов-основателей евразийства 
реализуются на глазах.

В официальной концепции внешней политики Россия опре
деляется как «евразийская» и «евро-тихоокеанское государство-
цивилизация».

Наш Восточный Полюс виден. Теперь главное – не прозевать 
долгожданный исторический шанс!

Противоядие от украинизации

Фридрих Ницше утверждал: если долго всматриваешься в без-
дну, бездна начинает всматриваться в тебя. Украина – наша рус-
ская бездна, Руина, Дикое поле. Желая вернуть себе исконные 
земли и священные места Русской цивилизации, мы мало заду-
мываемся, какой ценой это достигается.

Сейчас мы можем наблюдать в нашем пространстве идей и 
смыслов рост националистических, ультраправых, антиевразий-
ских настроений, своеобразную «украинизацию» России из-за 
длительного и болезненного всматривания в бездну-Украину.

Противоядием против этого может и должна быть наша вну-
тренняя Азия – Сибирь, Дальний Восток, Тихоокеанье. Именно 
там исчезают и растворяются на огромных просторах идеологиче-
ские фантомы, рожденные на пограничье с Западом: самоубий-
ственный национализм, мазохистский либерализм, бездумное 
европейничанье.

Мы должны вырваться из капкана Европы, из страшного ев-
ропоцентризма, отдаляющего, отрывающего нас от нас же самих, 



от судьбы, от истории, от Скифии, от истинной русской правды 
и русской же миссии: «…европеец сплошь и рядом называет ди-
ким и отсталым не то, что по каким-либо объективным признакам 
может быть признано стоящим ниже его собственных достиже-
ний, но то, что просто не похоже на собственную его, “европейца”, 
манеру видеть и действовать», – писал евразиец Петр Савицкий 
и добавлял: «Евразийская концепция знаменует собою решитель-
ный отказ от культурно-исторического европоцентризма; отказ, 
проистекающий не из каких-либо эмоциональных переживаний, 
но из определенных научных и философских предпосылок». Мы 
должны перестать стесняться называть себя не европейцами, 
а русскими, тюрками, финно-уграми – потомками скифов!

«Российское могущество будет прирастать Сибирью», – писал 
великий Михаил Ломоносов. Он же в своей «Древней истории» 
доказал происхождение русских и России от скифов и из Скифии.

«Сибиризация» России через акцент на развитие восточной ча-
сти страны – это единственно верный на сегодня ответ на украи-
низацию и вестернизацию нашего сознания и политической жизни.

Золотая Россия

Азиатская, восточническая, скифская мечта русских – это лю-
бовь к свету, к восходу, к весне.

А слово «заря» – однокоренное «золоту», «жару», «жар-птице», 
«Заратустре». Заря Азии – Золотая.

Возвращаясь в Азию, в Скифию, идя на Восток, – Россия на-
кидывает на себя золотую парчу, одевается в Солнце. Россия воз-
вращается домой.

Это будет путешествие от Тьмы к Свету. Ведь Бог – есть Свет, 
и в Нем нет никакой Тьмы.

Павел Зарифуллин,
директор Центра Льва Гумилева.
лидер движения «Новые Скифы»
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ЕВРАЗИЙСТВО*

1

Евразийцы – это представители нового начала в мышлении 
и жизни, это – группа деятелей, работающих на основе нового от-
ношения к коренным, определяющим жизнь вопросам, отношения, 
вытекающего из всего, что пережито за последнее десятилетие, 
над радикальным преобразованием господствовавших доселе ми-
ровоззрения и жизненного строя. В то же время евразийцы дают 
новое географическое и историческое понимание России и всего 
того мира, который они именуют российским или «евразийским».

Имя их – географического происхождения. Дело в том, что 
в  основном массиве земель Старого Света, где прежняя геогра-
фия различала два материка: «Европу» и «Азию», они стали раз-
личать третий, срединный материк – «Евразию» и от последнего 
обозначения получили свое имя…

По мнению евразийцев, в чисто географическом смысле поня-
тие «Европы», как совокупности Европы Западной и Восточной, 
бессодержательно и нелепо. На западе – в смысле географических 
очертаний – богатейшее развитие побережий, истончение конти-
нента в полуострова, острова; на востоке – сплошной материко-
вый массив, имеющий только разъединенные касанья к морским 

*  Предлежащая статья написана по просьбе иностранных друзей евра-
зийства, для общего ознакомления с последним. Помещением ее в настоящей 
книжке «Евразийского Временника» устанавливается связь этой книжки 
с предшествовавшими изданиями евразийцев.



20

побережьям; орографически на западе – сложнейшее сочетание 
гор, холмов, низин; на востоке – огромная равнина, только на 
окраинах окаймленная горами; климатически на западе – примор-
ский климат, с относительно небольшим различием между зимой 
и летом; на востоке это различие выражено резко: жаркое лето, 
суровая зима, и т. д., и т. д. Можно сказать по праву: Восточно-
Европейская («Беломорско-Кавказская», как называют ее евра-
зийцы) равнина по географической природе гораздо ближе к рав-
нинам Западно-Сибирской и Туркестанской, лежащим к востоку 
от нее, нежели к Западной Европе. Названные три равнины, вме-
сте с возвышенностями, отделяющими их друг от друга (Ураль-
ские горы и так называемый «Арало-Иртышский» водораздел) 
и окаймляющими их с востока, юго-востока и юга (горы русского 
Дальнего Востока, Восточной Сибири, Средней Азии, Персии, 
Кавказа, Малой Азии), представляют собой особый мир, единый 
в себе и географически отличный как от стран, лежащих к запа-
ду, так и от стран, лежащих к юго-востоку и югу от него. И если 
к первым приурочить имя «Европы», а ко вторым – имя «Азии», 
то названному только что миру, как срединному и посредствую-
щему, будет приличествовать имя «Евразия»…

Необходимость различать в основном массиве земель Старого 
Света не два, как делалось доселе, но три материка не есть ка-
кое-либо «открытие» евразийцев; оно вытекает из взглядов, ранее 
высказывавшихся географами, в особенности русскими (напр., 
проф. В. И. Ламанским в работе 1892 г.). Евразийцы обострили 
формулировку и вновь «увиденному» материку нарекли имя, ранее 
прилагавшееся иногда ко всему основному массиву земель Старо-
го Света, к старым «Европе» и «Азии», в их совокупности.

Россия занимает основное пространство земель «Евразии». Тот 
вывод, что земли ее не распадаются между двумя материками, но 
составляют скорее некоторый третий и самостоятельный материк, 
имеет не только географическое значение. Поскольку мы при-
писываем понятиям «Европы» и «Азии» также некоторое куль-
турно-историческое содержание, мыслим как нечто конкретное 
круг «европейских» и «азиатско-азийских» культур, обозначение 
«Евразии» приобретает значение сжатой культурно-исторической 
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характеристики*. Обозначение это указывает, что в культурное 
бытие России, в соизмеримых между собою долях, вошли эле-
менты различнейших культур. Влияния Юга, Востока и Запа-
да, перемежаясь, последовательно главенствовали в мире русской 
культуры. Юг в этих процессах явлен по преимуществу в образе 
византийской культуры; ее влияние на Россию было длитель-
ным и основоположным; как на эпоху особой напряженности этого 
влияния можно указать на период примерно с Х по ХIII век. Вос-
ток в данном случае выступает, главным образом, в облике степ-
ной цивилизации, обычно рассматриваемой в качестве одной из 
характерно «азиатских» («азийских» в указанном выше смысле). 
Пример монголо-татарской государственности (Чингисхана и его 
преемников), сумевшей овладеть и управиться на определенный 
исторический срок огромной частью Старого Света, несомненно, 
сыграл большую и положительную роль в создании великой го-
сударственности русской. Широко влиял на Россию и бытовой 

*  От имени «Азия» как в русском, так и в некоторых романо-германских 
языках произведено два прилагательных: «азийский» и «азиатский». Пер-
вое в историческом его значении относится, по преимуществу, к той, обни-
мавшей западную часть нынешней Малой Азии римской провинции, а за-
тем диоцезу, от которых получил впоследствии свое имя основной материк 
Старого Света. В первоначальном, более узком смысле, термины «Асия», 
«асийский», «асийцы» употреблены, напр., в «Деяниях Апостолов» (гла-
вы 19-я и 20-я). Прилагательное «азиатский» имеет касательство ко всему 
материку. Корневой основой слов «Евразия», «евразийский», «евразийцы» 
служит первое, более древнее обозначенье; однако не потому, чтобы «азий-
ство» в этом случае возводилось исключительно к римским провинции и дио
цезу; наоборот, евразийцы обращаются, в данном случае, к гораздо более 
широкому историческому и географическому миру. Но слово «азиатский», 
в силу ряда недоразумений, приобрело в устах европейцев огульно-одиозный 
оттенок. Снять эту, свидетельствующую только о невежестве, печать одиоз-
ности можно путем обращения к более древнему имени, что и осуществлено 
в обозначении «евразийства». «Азийским» в этом обозначении именуется 
культурный круг не только Малой, но и «большой» Азии… В частности же, 
ту культуру, которая обитала в «Асии» времен апостольских и последующих 
веков (культуру эллинистическую и византийскую), евразийцы оценивают 
высоко и в некоторых отраслях именно в ней ищут прообразов для современ-
ного духовного и культурного творчества. Об этом см. ниже.
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уклад степного Востока. Это влияние было в особенности сильно 
с ХIII по ХV век. С конца этого последнего столетия пошло на 
прибыль влияние европейской культуры и достигло максимума на-
чиная с ХVIII века… В категориях не всегда достаточно тонкого, 
однако же указывающего на реальную сущность подразделения 
культур Старого Света на «европейские» и «азиатско-азийские», 
культура русская не принадлежит к числу ни одних, ни других. 
Она есть культура, сочетающая элементы одних и других, сводя-
щая их к некоторому единству. И потому с точки зрения указан-
ного подразделения культур квалификация русской культуры как 
«евразийской» более выражает сущность явления, чем какая-либо 
иная… Из культур прошлого подлинно «евразийскими» были две 
из числа величайших и многостороннейших известных нам куль-
тур, а именно культура эллинистическая, сочетавшая в себе эле-
менты эллинского Запада и древнего Востока, и продолжавшая ее 
культура византийская, в смысле широкого восточно-средиземно-
морского культурного мира поздней Античности и Средневековья 
(области процветания обеих лежат точно к югу от основного исто-
рического ядра русских областей). В высокой мере примечательна 
историческая связь, сопрягающая культуру русскую с культурой 
византийской. Третья великая «евразийская» культура вышла 
в  определенной мере из исторического преемства двух предше-
ствующих…

«Евразийская» в географически-пространственных данных сво
его существования, русская культурная среда получила основы 
и как бы крепящий скелет исторической культуры от другой «евра-
зийской» культуры. Происшедшим же вслед за тем последователь-
ным напластованьем на русской почве культурных слоев азиатско-
азийского (влияния Востока!) и европейского (влияние Запада!) 
«евразийское» качество русской культуры было усилено и утверж-
дено…

Определяя русскую культуру как «евразийскую», евразийцы 
выступают как осознаватели русского культурного своеобра-
зия. В этом отношении они имеют еще больше предшественни-
ков, чем в своих чисто географических определениях. Таковыми, 
в данном случае, нужно признать всех мыслителей славяно-
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фильского направления, в т. числе Гоголя и Достоевского (как 
философов-публицистов). Евразийцы в целом ряде идей явля-
ются продолжателями мощной традиции русского философского 
и историософского мышления. Ближайшим образом эта традиция 
восходит к 30–40-м годам XIX века, когда начали свою деятель-
ность славянофилы*. В более широком смысле, к этой же тра-
диции должен быть причислен ряд произведений старорусской 
письменности, наиболее древние из которых относятся к  концу 
XV и началу XVI века. Когда падение Царьграда (1453 г.) обо-
стрило в русских сознание их роли как защитников православия 
и продолжателей византийского культурного преемства, в России 
родились идеи, которые в некотором смысле могут почитаться 
предшественницами славянофильских и евразийских. Такие 
«пролагатели путей» евразийства, как Гоголь или Достоевский, 
но также иные славянофилы и примыкающие к ним, как Хомя-
ков, Леонтьев и др., подавляют нынешних «евразийцев» масшта-
бами исторических своих фигур. Но это не устраняет обстоятель-
ства, что у них и евразийцев в ряде вопросов мысли те же и что 
формулировка этих мыслей у евразийцев в некоторых отношени-
ях точнее, чем была у их великих предшественников. Поскольку 

*  С точки зрения причастности к основным историософским концепциям, 
«евразийство», конечно, лежит в общей со славянофилами сфере. Однако 
проблема взаимоотношения обоих течений не может быть сведена к  про-
стому преемству. Перспективы, раскрывающиеся перед евразийством, обу
словлены, с одной стороны, размерами совершившейся катастрофы, а с дру-
гой – появлением и проявлением совершенно новых культурно-исторических 
и социальных факторов, которые, естественно, не участвовали в построениях 
славянофильского миросозерцания. Кроме того, многое, что считалось сла-
вянофилами основоположным и непререкаемым, за истекшие десятилетия 
частью изжило себя или же показало свою существенную несостоятельность. 
Славянофильство в каком-то смысле было течением провинциальным и «до-
машним». Ныне, в связи с раскрывающимися перед Россией реальными 
возможностями стать средоточием новой Европейско-Азиатской (Евразий-
ской) культуры величайшего исторического значения, замысел и осуществле-
ние целостного творчески-охранительного миросозерцания (каковым и счи-
тает себя евразийство) должны найти для себя соответственные и небывалые 
образы и масштабы.
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славянофилы упирали на «славянство» как на то начало, кото-
рым определяется культурно-историческое своеобразие России, 
они явно брались защищать труднозащитимые позиции. Между 
отдельными славянскими народами, безусловно, есть культур-
но-историческая и, более всего, языковая связь. Но как начало 
культурного своеобразия понятие славянства – во всяком случае 
в том его эмпирическом содержании, которое успело сложиться 
к настоящему времени, – дает немного.

Творческое выявление культурного лица болгар и сербо-хор-
вато-словенцев принадлежит будущему. Поляки и чехи в куль-
турном смысле относятся к западному, «европейскому» миру, со-
ставляя одну из культурных областей последнего. Историческое 
своеобразие России явно не может определяться ни исключитель-
но, ни даже преимущественно ее принадлежностью к  «славян-
скому миру». Чувствуя это, славянофилы мысленно обращались 
к Византии. Но подчеркивая значение связей России с Византи-
ей, славянофильство не давало и не могло дать формулы, которая 
сколько-либо полно и соразмерно выразила бы характер русской 
культурно-исторической традиции и запечатлела одноприродность 
последней с культурным преемством византийским. «Евразий
ство» же, в определенной степени, то и другое выражает. Фор-
мула «евразийства» учитывает невозможность объяснить и опре-
делить прошлое, настоящее и будущее культурное своеобразие 
Россия преимущественным обращением к понятию «славянства»; 
она указывает, как на источник такого своеобразия, на сочетание 
в русской культуре «европейских» и «азиатско-азийских» элемен-
тов. Поскольку формула эта констатирует присутствие в русской 
культуре этих последних, она устанавливает связь русской куль-
туры с широким и творческим в своей исторической роли миром 
культур «азиатско-азийских» и эту связь выставляет как одну из 
сильных сторон русской культуры и сопоставляет Россию с Ви-
зантией, которая в том же смысле и так же обладала «евразий-
ской» культурой…*

*  Последнее определение может претендовать на значительную истори-
ческую точность. Сущность византийской культуры определяет сочетанием 
многоразличнейших элементов. Токи религиозных, художественных и др. 
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Таково, в самом кратком определении, место «евразийцев» 
как осознавателей культурно-исторического своеобразия Рос-
сии. Но таким осознанием не ограничивается содержание их 
учения. Это осознание они обосновывают некоторой общей 
концепцией культуры и делают из этой концепции конкрет-
ные выводы для истолкования ныне происходящего. Сначала 
мы изложим указанную концепцию, затем перейдем к выводам, 
касающимся современности. И в одной, и в другой области ев-
разийцы чувствуют себя продолжателями идеологического дела 
названных выше русских мыслителей (славянофилов и примы-
кающих к ним).

Независимо от воззрений, высказанных в Германии (Шпен-
глер), и приблизительно одновременно с появлением этих по-
следних, евразийцами был выставлен тезис отрицания абсолют-
ности новейшей «европейской» (т. е. по обычной терминологии, 
западноевропейской) культуры, ее качества быть завершением 
всего доселе протекавшего процесса культурной эволюции мира 
(до самого последнего времени утверждение именно такой аб-
солютности и такого качества «европейской» культуры крепко 
держалось, отчасти же держится и сейчас в мозгу «европейцев»; 
это же утверждение слепо принималось на веру высшими круга-
ми общества «европеизованных» народов и, в частности, боль-
шинством русской интеллигенции). Этому утверждению евра-
зийцы противопоставили признание относительности многих, 
и в особенности идеологических и нравственных, достижений 
и установок «европейского» сознания. Евразийцы отметили, что 

импульсов, шедших с Востока, из Палестины, Сирии, Армении, Персии, 
Малой Азии, а также из некоторых частей Африки сопрягались здесь с вос-
приятием западной государственной и правовой традиции (бытие и развитие 
в Византии римского права). Также соприкосновение со степными культу-
рами, столь определительное для образа русской культуры, не прошло в свое 
время бесследно для Византии. И многое в византийских модах и нравах 
восходит к заимствованию у степных «варваров», последовательными вол-
нами набегавших на границы империи…
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европеец сплошь и рядом называет диким и отсталым не то, что 
по каким-либо объективным признакам может быть призна-
но стоящим ниже его собственных достижений, но то, что про-
сто не похоже на собственную его, «европейца», манеру видеть 
и действовать. Если можно объективно показать превосходство 
новейшей науки и техники, в некоторых ее отраслях, над все-
ми этого рода достижениями, существовавшими на протяжении 
обозримой мировой истории, то в вопросах идеологии и нрав-
ственности такое доказательство существенно невозможно. 
В  свете внутреннего нравственного чувства и свободы фило-
софского убеждения, являющихся, согласно «евразийской» кон-
цепции, единственными критериями оценки в области идеоло-
гической и нравственной, многое новейшее западноевропейское 
может показаться и оказывается не только не выше, но, наоборот, 
нижестоящим в сравнении с соответствующими достижениями 
определенных «древних» или «диких» и «отсталых» народов*. 
Евразийская концепция знаменует собою решительный отказ 
от культурно-исторического европоцентризма; отказ, происте-
кающий не из каких-либо эмоциональных переживаний, но из 
определенных научных и философских предпосылок… Одна из 
последних есть отрицание универсалистского восприятия куль-
туры, которое господствует в новейших «европейских» поняти-
ях… Именно это универсалистское восприятие побуждает евро-
пейцев огульно квалифицировать одни народы как «культурные», 
а другие как «не культурные»… Следует признать, что в куль-
турной эволюции мира мы встречаемся с «культурными среда-
ми», или «культурами», одни из которых достигали большего, 
другие – меньшего. Но точно определить, чего достигла каждая 
культурная среда, возможно только при помощи расчлененного 
по отраслям рассмотрения культуры. Культурная среда, низко 
стоящая в одних отраслях культуры, может оказаться и сплошь 

*  Это же положение приложимо к области искусства, в особенности 
к некоторым отраслям изобразительного искусства (художественное зодче-
ство, ваяние, живопись), где недостаточность новейших «европейских» осу-
ществлений, по сравнению с достигнутым более древними эпохами и други-
ми народами, особенно явственна.
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и рядом оказывается высоко стоящей в отраслях других. Нет ни-
какого сомнения, что древние жители острова Пасхи в Великом 
океане «отставали» от современных англичан по весьма многим 
отраслям эмпирического знания и техники; это не помешало им 
в своей скульптуре проявить такую меру оригинальности и твор-
чества, которая недоступна ваянию современной Англии. Мо-
сковская Русь XVI–XVII вв. «отставала» от Западной Европы 
во множестве отраслей; это не воспрепятствовало созданию ею 
«самоначальной» эпохи художественного строительства, выра-
ботке своеобразных и примечательных типов башенных и узор-
чатых церквей, заставляющих признать, что в отношении ху-
дожественного строительства Московская Русь того времени 
стояла «выше» большинства западноевропейских стран. И то 
же – относительно отдельных «эпох» в существовании одной 
и той же «культурной среды». Московская Русь XVI–XVII вв. 
породила, как сказано, «самоначальную» эпоху храмового стро-
ительства; но ее достижения в иконописи знаменовали явный 
упадок по сравнению с новгородскими и суздальскими дости-
жениями XIV–XV веков… Мы приводили примеры из области 
изобразительного искусства, как наиболее наглядные. Но если 
бы также в области познания внешней природы мы стали раз-
личать отрасли, скажем, «теоретического знания» и «живого 
видения», то оказалось бы, что «культурная среда» современ-
ной Европы, обнаружившая успехи по части «теоретического 
знания», означает, в сравнении с многими другими культурами, 
упадок по части «живого видения»: «дикарь» или темный мужик 
тоньше и точнее воспринимает целый ряд явлений природы, чем 
ученейший современный «естествовед». Примеры можно было 
бы умножать до бесконечности; скажем более: вся совокупность 
фактов культуры является одним сплошным примером того, что 
только рассматривая культуру расчлененно по отраслям, мы 
можем приблизиться к сколь-либо полному познанию ее эволю-
ции и характера. Такое рассмотрение имеет дело с тремя основ-
ными понятиями: «культурной среды», «эпохи» ее существова-
ния и «отрасли» культуры. Всякое рассмотрение приурочивается 
к определенной «культурной среде» и определенной «эпохе». Как 
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мы проводим границы одной и другой, зависит от точки зре-
ния и цели исследования. От них же зависит характер и степень 
дробности деления «культуры» на «отрасли». Важно подчерк-
нуть принципиальную необходимость деления, устраняющего 
некритическое рассмотрение культуры как недифференциро-
ванной совокупности… Дифференцированное рассмотрение 
культуры показывает, что нет народов огульно «культурных» 
и «не культурных». И что разнообразнейшие народы, которых 
«европейцы» именуют «дикарями», в своих навыках, обычаях 
и знаниях обладают «культурой», по некоторым отраслям и с не-
которых точек зрения стоящей «высоко»…
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